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Warszawa, 12 kwietnia 2024 r.

Pan
Krzysztof Gawkowski
Wicepremier

Minister Cyfryzacji
Szanowny Panie Premierze,

w odpowiedzi na zaproszenie do konsultacji publicznych opublikowane 18 marca 2024 r. na
stronie Ministerstwa Cyfryzacji pragne przekazac¢ stanowisko Fundacji Instrat w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektérych
innych ustaw (usude) wdrazajgcej Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz
zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Akt o Ustugach Cyfrowych; AUC; Rozporzadzenie).

Z uznaniem patrzymy na budowanie przez Ministerstwo Cyfryzacji kultury wspodtpracy z
trzecim sektorem oraz wtaczanie organizacji pozarzadowych w poszczegolne etapy wdrazania
Aktu o Ustugach Cyfrowych w Polsce. Wierzymy, ze otwarty dialog i angazowanie
spoteczenstwa obywatelskiego w proces tworzenia krajowych ram dla AUC sa kluczowe dla
zapewnienia reprezentacji roznorodnych interesow oraz legitymizacji dziatan w obszarze
implementacji i egzekwowania przepiséw Rozporzadzenia. Jako organizacja od lat
przygladajaca sie praktykom platform cyfrowych i aktywnie dziatajagca na rzecz praw
cztowieka w sieci, dostrzegamy potencjat nowej regulacji nazywanej przez niektorych
“konstytucja internetu”. Jednak podczas analizy udostepnionego przez Ministerstwo projektu
ustawy wdrazajacej unijne ozporzadzenie zidentyfikowalismy kwestie, ktére naszym zdaniem,
moga wymaga¢ ponownego przyjrzenia sieim. Z tego wzgledu, pozwalamy sobie

przesta¢ Ministerstwu nasze uwagi do projektu usude.

1. OGRANICZONE SRODKI FINANSOWE NA WDRAZANIE | EGZEKWOWANIE AUC
W stanowisku przestanym Ministerstwu w konsultacjach publicznych ogtoszonych w styczniu
br. staralismy sie podkresli¢, jak wazne jest wyposazenie podmiotow odpowiedzialnych za
wdrazanie i egzekwowanie przepisow AUC w odpowiednie s$rodki techniczne, osobowe i

finansowe. Majgc na uwadze przewidziany w Rozporzadzeniu zakres obowigzkdéw
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koordynatora do spraw ustug cyfrowych (Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej) i
wtasciwych organow (Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow), instytucje te powinny posiada¢ wysokie kompetencje w
obszarach takich, jak analiza danych, prawo nowych technologii, projektowanie doswiadczenia
uzytkownika (UX), reklama cyfrowa, badania i rozwdj technologii. Tymczasem mamy
watpliwosci co do tego, czy aktualnie wyznaczone podmioty dysponujg wyzej wskazanymi
kompetencjami i zasobami. Z tym wiekszym niepokojem przyjeliSmy wiec informacje o tym,
ze w biezgcym roku UKE otrzyma na stworzenie nowej komorki do koordynowania spraw
cyfrowych jedynie 570 tys zt, a UOKiK 190 tys. zt. W naszej opinii kwoty te moga byc¢
niewystarczajace, aby uformowac¢ w urzedach nowe oddziaty i dodatkowo zatrudni¢ 20
pracownikdw (zgodnie z projektem wusude: 15 w UKE i 5 w UOKiK) posiadajgcych
specjalistyczng wiedze. Z deklaracji wiceministra cyfryzacji wynikato, iz na wdrozenie AUC
rzad planuje przeznaczy¢ az 4 mln zt. Zaproponowane w obecnym ksztatcie ustawy kwoty na
pierwszy rok funkcjonowania AUC sg wiec duzym zaskoczeniem i rodzg obawy o to, czy nowa
“konstytucja internetu” bedzie odpowiednio egzekwowana. Tym bardziej rekomendujemy wiec
ustanowienie scistej wspotpracy miedzy UKE i UOKIK a jednostkami majgcymi doswiadczenie
w analizie danych i zjawisk zachodzacych w przestrzeni cyfrowej (0 czym pisaliSmy w
poprzednim stanowisku z dnia 19 stycznia 2024 r.). Dostrzegamy tutaj role NASK badz COI
jako osrodkow wspierajacych KUC swojg ekspertyzg (na wzér francuskiej instytucji PEReN
specjalizujacej sie w ekonomii danych i sprawach dot. platform, ktéra wspiera¢ bedzie proces
nadzorowania gigantéw technologicznych w ramach AUC). Wierzymy, ze tego typu partnerstwa
dziata¢ bedg na rzecz lepszego i bardziej wszechstronnego rozumienia regulacji, a takze

pozwolg budowac potencjat organdéw powotanych na gruncie AUC.

2, WATPLIWOéCI W ZAKRESIE KOMPETENCJI URZEDU OCHRONY KONKURENCJI |
KONSUMENTOW (UOKIK)

Prezes UOKIiK zostat wskazany w usude jako organ wtasciwy w zakresie spraw, o ktoérych
mowa rozdziale Il sekcji 4 Rozporzadzenia 2022/2065 oraz ,innych spraw” dotyczacych
ochrony konsumenta okreslonych w AUC (tj. do spraw dotyczacych dostawcow platform
internetowych umozliwiajagcych konsumentom zawieranie z przedsiebiorcami umow
zawieranych na odlegtosc¢). W projekcie usude znalazto sie jednak niewiele ponad odniesienie
sie do AUC, a zadania UOKIK nie zostaty szczegdtowo sprecyzowane, co naszym zdaniem
moze prowadzi¢ do niejasnosci w zakresie podziatu kompetencji pomiedzy UOKiK a UKE. Taki

stan rzeczy wydaje sie sprzeczny z zatozeniami samego Rozporzadzenia, ktére wskazuje, ze
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~W przypadku gdy panstwo cztonkowskie oprécz koordynatora ds. ustug cyfrowych wyznaczy
co najmniej jeden wtasciwy organ, wéwczas panstwo to zapewnia, aby odpowiednie zadania
tych organdéw i koordynatora ds. ustug cyfrowych byty jasno zdefiniowane oraz aby te organy i
koordynator $cisle i skutecznie wspotpracowali ze sobg podczas wykonywania swoich zadan”
(art. 49 ust. 2 AUC). Tym samym, uzasadnione wydajg sie obawy o to, ze zbyt ogodlne ujecie
obowigzkéw UOKIiK w ustawie moze rodzi¢ spory pomiedzy wspomnianymi instytucjami oraz
prowadzi¢ do niepewnosci zaréwno po stronie tychze organdw, jak i samych obywateli czy
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego (np. w zwigzku z rozpatrywaniem skarg; art. 53

Rozporzadzenia).

Co wiecej, z brakiem jasnego zdefiniowania zakresu obowigzkow UOKIK wigze sie ryzyko
nadmiernego angazowania UOKiK w sprawy zwigzane z nadzorowaniem AUC. Zgodnie z art. 1
ust. 1 AUC celem Rozporzadzenia jest m.in. skuteczna ochrona praw podstawowych
zapisanych w Karcie, w tym takze zasada ochrony konsumentow. Zapis usude odnoszacy
sie dos¢  ogdlnie do “innych spraw” dot. ochrony konsumentow mozna wiec
interpretowac¢ bardzo szeroko i aplikowa¢ do wiekszosci przepiséw Rozporzadzenia. To
natomiast prowadzitoby do znacznego przecigzenia UOKiK, co przy zatozeniu bardzo
ograniczonych s$rodkéw finansowych przyznanych temu urzedowi w ramach AUC, bytoby

wysoce niepozadane.

3. OGRANICZONE ZAANGAZOWANIE URZEDU OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH (UODO)
W wielu panstwach cztonkowskich (m.in. w Hiszpanii, Portugalii, Holandii, Niemczech, Francji)
organy odpowiedzialne za kwestie zwigzane z ochrong danych osobowych zostaty wybrane
jako jedne z “organdéw wtasciwych” odpowiedzialnych za nadzorowanie dostawcow ustug
posrednich i egzekwowanie przestrzegania przepisow Rozporzadzenia. Takie rozwigzanie
wydaje sie trafne, biorgc pod uwage, jak istotne sg kwestie prywatnosci danych osobowych na
platformach oraz jak czesto prawo do ich ochrony jest naruszane w przestrzeni cyfrowej. W
samym Rozporzadzeniu wielokrotnie pojawia si¢ odniesienie do danych osobowych, przede
wszystkim w art. 26 ust. 3 oraz art. 28 ust. 2 dotyczacych zakazu oferowania reklam opartych
na profilowaniu danych wrazliwych oraz profilowaniu danych osobowych matoletnich.
Uzasadnione wiec wydawatoby sie obligatoryjne wtaczanie UODO w prace KUC zwigzane z
naruszaniem przepiséw AUC dotyczacych prywatnosci i ochrony danych, nie za$ traktowanie

tego urzedu jedynie jako ciata doradczego. Mozna spodziewac sie, ze jesli obecna wersja

w: www.instrat.pl



instrat

projektu ustawy wejdzie w zycie, to w przysztosci dochodzi¢ bedzie do odmiennych

interpretacji w zakresie prywatnosci i bezpieczenstwa danych na gruncie AUC i RODO.

W art. 22 f. projektu usude znajduje sie co prawda zapis o tym, ze wtasciwe organy przekazuja
PUODO informacje zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych, uzyskane w wyniku
przeprowadzonych kontroli i postepowan. Jednak majg za zadanie to zrobi¢ jedynie na jego
wniosek, nie zas w wyniku aktywnego wtaczania urzedu w postepowania na gruncie AUC. Aby
zapewni¢ wiekszg spdjnosé pomiedzy przepisami AUC i RODO pozadane bytoby wiec zawarcie
w ustawie zapisu zobowigzujagcego KUC do zasiegania opinii PUODO w przypadku

rozstrzygania o naruszeniach z art.26 ust.3 i art. 28 ust.2 AUC.

4. RYZYKA W ZAKRESIE NIEZALEZNOSCI ZAUFANYCH PODMIOTOW SYGNALIZUJACYCH |
ZWERYFIKOWANYCH BADACZY

Wystepowanie zaufanych podmiotéw sygnalizujacych i badaczy jest szczegdlnie pozadane,
chociazby z uwagi na wskazane juz wczesniej ograniczone zasoby finansowe, jakie
majg zosta¢ przeznaczone na pierwszy rok dziatalnosci KUC i organdw wtasciwych. Mozna
spodziewac sie bowiem, ze poprzez nadzorowanie platform i zwalczanie nielegalnych tresci
podmioty te beda dziataé na rzecz skutecznosci AUC. Kluczowa dla prawidtowego
funkcjonowania tych podmiotéw bedzie jednak ich niezaleznos¢ od spotek technologicznych,

ktorych AUC dotyczy.

W obecnym ksztatcie projektowana ustawa zawiera odwotanie do art. 22 wust. 2
Rozporzadzenia 2022/2065, ktory wskazuje, ze status zaufanego podmiotu sygnalizujgcego
jest przyznawany przez koordynatora ds. ustug cyfrowych podmiotowi, ktéry dysponuje
szczegblng wiedzg ekspercka i kompetencjami do celow wykrywania, identyfikowania i
zgtaszania nielegalnych tresci, jest niezalezny od dostawcéw platform internetowych i
podejmuje dziatania majgce na celu dokonywanie zgtoszehn w sposdb doktadny i obiektywny
oraz z zachowaniem nalezytej starannosci. Polski ustawodawca nie przewidziat jednak
bardziej wymagajacych kryteriéw niezbednych do uzyskania statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujgcego czy zweryfikowanego badacza. Nowelizacja usude odnosi sie jedynie do
koniecznosci wykazania przez samego wnioskodawce, ze spetnia on warunki, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2 czy art. 40 ust. 8 Rozporzadzenia 2022/2065. Tak skonstruowany mechanizm
budzi watpliwosci co do wiarygodnosci oswiadczen wnioskujgcych i stawia pod znakiem

zapytania rzeczywistg niezaleznos¢ kazdego z podmiotdw, ktére uzyskaty odpowiedni status.
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Bioragc pod uwage dane o tym, jak silnie byty wptywy firm Big Tech na regulatorow w UE w
ostatnich latach (jak wykazaty badania Lobby Control, w 2023 firmy technologiczne wydaty
ok. 113 mln euro, aby wptyng¢ na procesy decyzyjne UE), jestesmy zdania, ze juz na tym
etapie powinny zostaé¢ wyznaczone jasne kryteria, na podstawie ktorych KUC bedzie
samodzielnie  weryfikowat bezstronnos¢ zaufanych podmiotow sygnalizujgcych oraz
niezaleznos¢ od intereséw handlowych zweryfikowanych badaczy. Samodzielna weryfikacja
przez KUC zgtaszajacych sie podmiotow jest niezbedna dla zapewniania, ze beneficjentami
uprawnien nie stana sie organizacje badz eksperci, ktorzy dziata¢ beda na rzecz biznesu albo

wykorzystywac¢ bedg zdobytg wiedze w niewtasciwym celu.

5. BRAK ROZWIAZAN DOTYCZACYCH POZASADOWYCH ORGANOW ROZSTRZYGANIA
SPOROW

Sprawnie dziatajace organy pozasgdowego rozstrzygania sporow, ktére w sposodb
odformalizowany i relatywnie szybki rozpatrywac¢ beda sprawy zgtaszane przez uzytkownikéw
i uzytkowniczki, niewatpliwie pozytywnie wptyng na walke o prawa internautéw. Mozna
spodziewac sie, ze ich funkcjonowanie wymusi na platformach stosowanie wyzszych
standardow moderacji tresci oraz zapewni lepsza rozliczalnos¢ podmiotow cyfrowych z ich
(czesto arbitralnych) decyzji. Powstanie pozasgdowych organéw pozwoli takze odcigzyc
wymiar sprawiedliwosci, do ktoérego potencjalnie trafia¢ beda takze sprawy dotyczace np.
wolnosci stowa w sieci. Co wiecej, wystepowanie tych organdw mogtoby pozytywnie wptynac
na funkcjonowanie KUC, ktéry (cho¢ nie powinien zajmowac sie weryfikowaniem stusznosci
pojedynczych decyzji ws. moderacji) moégtby zosta¢ obcigzony skargami ptyngacymi od

uzytkownikéw i uzytkowniczek.

Z niepokojem zauwazyliSmy wiec, ze projekt ustawy wdrazajacej AUC do polskiego porzadku
prawnego nie rozstrzyga istotnych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem omawianych
organow, zwtaszcza kwestii finansowania niezbednego dla ich powstawania i prawidtowego
dziatania. AUC zaktada, ze optaty za rozstrzyganie spraw ponoszone bedag przez platformy
bedace uczestnikami sporu. Jednak takie rozwigzanie nie rozstrzyga problemu braku srodkéw
na tworzenie tych instytucji. Co wiecej, istnieje ryzyko, ze kwoty te nie beda wystarczajgce do
pokrycia kosztéw statej dziatalnosci pozasgdowych organdow rozstrzygania sporow. Ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania niezaleznosci od biznesu, dostepne zrédta finansowania

od podmiotéw prywatnych z oczywistych wzgledéw beda znacznie ograniczone.
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Dostrzegamy wiec realny problem zwigzany z brakiem odpowiednich bodzcéw dla tworzenia
sie pozasgdowych organdw oraz rekomendujemy poddac¢ pod rozwage mechanizmy, ktore
mogtyby pobudzi¢ powstawanie tych podmiotéw oraz zapewnia¢ ciggtos¢ ich dziatania.
Jednym z rozwigzan mogtoby by¢ powotanie pozasgdowego organu przy KUC, na wzdér
systemu pozasgdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich. Bytoby to zgodne z art. 21 ust.
6. Rozporzadzenia, ktory moéwi o tym, ze panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢ organy
pozasgdowego rozstrzygania sporow do celdéw okreslonych w ust. 1 lub moga wspierac
dziatania niektérych lub wszystkich organéw pozasgdowego rozstrzygania sporow, ktore
panstwa te certyfikowaty zgodnie z ust. 3. Trafionym pomystem mogtoby by¢ takze udzielanie
organizacjom pozarzagdowym wsparcia na rzecz tworzenia pozasgdowych organow (np. w
formie dotacji). Alternatywnie, w przypadku wystepowania ograniczen budzetowych,
dostrzegamy takze mozliwo$¢ wprowadzenia w prawie mechanizmu finansowania wsparcia
dla pozasgdowych organéw opartego, chociazby na optatach nadzorczych pobieranych od

platform dziatajgcych na lokalnym rynku, zgodnie z pkt. 111 AUC.

Z wyrazami szacunku

Blanka Wawrzyniak,

Kierowniczka Programu Badawczego Gospodarki Cyfrowej w Fundacji Instrat
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